UCHWALA NR XXX1/50/20
RADY MIEJSKIEJ W NOWEJ SLUPI

z dnia 24 czerwca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Shupia

Na podstawie art.18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2020r.
poz. 713) wzwiazku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.256) Rada Miejska w Nowej Stupi uchwala co nastgpuje:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi z dnia 29 maja 2020 r. na dziatania Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Shupia
uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Nowej Stupi do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Rafal Piasecki
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Zatacznik do uchwaty Nr XXX1/50/20
Rady Miejskiej w Nowej Stupi

z dnia 24 czerwca 2020 r.

Uzasadnienie:

W dniu 29.05.2020 r. do Rady Miejskiej w Nowej Stupi zostata ztozona skarga na dziatania Burmistrza
Miasta i Gminy Nowa Stupia na celowe, przewlekte zatatwianie spraw zwigzanych z udzieleniem informacji
publicznej. Skarzacy zarzuca Burmistrzowi, ze nie podjal zadnych dziatan zmierzajacych do udzielenia
zadanych przez skarzacego informacji, co stanowi naruszenie art. 61 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Komisja skarg, wnioskdw ipetycji na posiedzeniu wdniu 9 czerwca 2020r. zapoznata si¢
z dokumentacja dotyczaca zarzutow podnoszonych w skardze oraz wyshuchata ustnych wyjasnien
Burmistrza Miasta i Gminy.

W toku analizy skargi Komisja skarg, wnioskow i petycji ustalita co nastgpuje.

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, atakze przewlekte Iub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

W dniu 18 maja 2020 r. skarzacy ztozyl do Burmistrza za posrednictwem poczty elektronicznej, wniosek
o udzielenie informacji publicznej. Wniosek zawierat prosb¢ o udzielenie odpowiedzi na 6 pytan. Zakres
zagadnien sformulowanych we wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie byt informacjg prosta.
Whnioskodawca domagat si¢ przedstawienia wielu opracowan i zestawien danych, ktére musza zostaé
dopiero przygotowane.

W dniu 25 maja 2020 r. skarzacy zostal poinformowany na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej, ze odpowiedZ nie zostanie udzielona w terminie 14 dni.

Ustawa dopuszcza takg ewentualno$¢. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
op6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ztozenia wniosku.

Z wyjasnien organu wynika, Zze udzielenie takiej informacji wymaga podjecia przez podmiot
zobowigzany do jej udostepnienia okres$lonego dziatania w odniesieniu do posiadanych przez niego
materialow. Dziatanie to polega na zebraniu lub zsumowaniu, na podstawie okreslonych kryteriow
pojedynczych informacji. Wigze sie to z konieczno$cia odpowiedniego zestawienia tych informacji, ich
zredagowania, co wigze si¢ z konieczno$cia ich analizy, a w konsekwencji stanowi dodatkowy naktad pracy.
Powstala w ten sposob informacja, jest informacjg nowa, nieistniejaca dotychczas w takiej jak przyjeta
w tresci 1 postaci, chociaz jej zrédlem sga materiaty znajdujace sie¢ w posiadaniu zobowigzanego. Ilos¢ czasu
konieczna dla sporzadzenia wykazu wskazanego we wniosku jest znaczgca iangazuje po stronie
wnioskodawcy $rodki izasoby konieczne do jego prawidlowego funkcjonowania. Dotyczy to
zaangazowania pracownikow w biezaca prac¢ zwigzang z realizacja zadan gminnych. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze nie wszystkie zadane informacje sg w posiadaniu organu. Dotyczy to wydatkow poniesionych
przez instytucje kultury - Park Dziedzictwa Gor Swietokrzyskich. Takie zebrane dane réwniez podlegaja
merytorycznej ocenie organu, do ktérego skierowane jest zadnie udzielenia odpowiedzi.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze organ zobowiazany do udzielenia odpowiedzi wykazal przyczyny
opoznienia zgodnie z delegacjg ustawowa powotujac si¢ na art. 13 ust.2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Wyznaczenie nowego terminu udzielania odpowiedzi cytujac literalnie w ciagu 2 miesigcy
nie oznacza, ze organ bedzie zwlekal z udzieleniem odpowiedzi do terminu ustawowego, ale wyznacza
maksymalny zakre§lony termin ustawg. Udzielenie informacji jest mozliwe dopiero wtedy, gdy organ uzna,
ze zakonczyt zmudny proces analiz i zestawien a przekazane dane bgda stanowily wiarygodny i sprawdzony
material, za ktory organ bierze odpowiedzialno$¢ jako podmiot publiczny.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze dopiero nie podjecie zadnych czynno$ci przez organ w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku (tj. brak udostepnienia informacji publicznej czy tez brak informacji o przedtuzeniu
tego terminu) moze by¢ rozwazane na ptaszczyznie bezczynnosci organu, a zatem uzasadniatoby wniesienie
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skargi na bezczynno$¢ organu. Na takim stanowisku stoi zar6wno NSA (wyrok z dnia 18 marca 2005 r.,
sygn. OSK 1209/2004 niepubl.), jak i WSA we Wroctawiu (wyrok z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. IV
SAB/Wr 57/2005, niepubl.)
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