PROJEKT
Uchwatla Nr .../.../[22
Rady Miejskiej w Nowej Stupi
z dnia ...

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi z dnia
30 wrzesnia 2022 r. Prokuratora Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim na Uchwale nr
XLIX/92/21 Rady Miejskiej w Nowej Stupi z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystoS$ci i porzadku na terenie Gminy Nowa Shupia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 559 z pézn. zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329
z pézn. zm.), Rada Miejska w Nowej Stupi uchwala, co nastepuje:

§1
Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge z dnia 30 wrzesnia
2022 r. znak: 4125-0.Pa.34.2021 (data wptywu do Urzedu Miasta i Gminy w Nowej Stupi — 7
pazdziernika 2022 r.) Prokuratora Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim na Uchwale nr
XLIX/92/21 Rady Miejskiej w Nowej Stupi z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowa Stupia — stanowigcg zatgcznik
do niniejszej uchwaly, wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skargg.

§2

Tres$¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w §1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Nowa Stupia.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

g 4
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Uzasadnienie

Dnia 30 wrzesnia 2022 r. (data wptywu do Urzedu Miasta i Gminy w Nowej Stlupi —
7 pazdziernika 2022 r.), Prokurator Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim skierowat do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Rady Miejskiej w Nowej
Stupi, skarge znak: 4125-0.Pa.34.2021 na Uchwate nr XLIX/92/21 Rady Miejskiej w Nowej Stupi z
dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Nowa Stupia.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi skarga do sgdu administracyjnego wnoszona jest za posrednictwem organu,
ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi.

Organ, ktérego skarga dotyczy zobowigzany jest do przekazania skargi sadowi
administracyjnemu wraz z aktami i odpowiedzig w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

Z uwagi na powyzsze podjecie uchwaly jest niezbedne celem wypelnienia obowigzkow
natozonych na organ gminy w/w ustawa.



Zaljcznik

do Uchwaly Nr .../.../22

Rady Miejskiej w Nowej Stupi
z dnia ...

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Kielcach

ul. Prosta 10

25-366 Kielce

Skarzqcy: Prokurator Rejonowy w Ostrowcu Swiqtokrzyskirrrl, Prokuratura Rejonowa w Ostrowcu
Swigtokrzyskim, ul. A. Wardynskiego 15C, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski

Strona przeciwna: Rada Miejska w Nowej Shupi, ul. Rynek 15, 26-006 Nowa Stupia

OdpowiedzZ na skarge

Dzialajac na podstawie art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 559
z pozn. zm.), Rada Miejska w Nowej Stupi przekazuje wraz z niniejszg odpowiedzia, skarge z dnia
30 wrzesnia 2022 r. znak: 4125-0.Pa.34.2021 (wplyw do Urzedu Miasta i Gminy w Nowej Stupi
w dniu 7.10.2022 r,) wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim na
Uchwalg nr XLIX/92/21 Rady Miejskiej w Nowej Stupi z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowa Stupia, jednoczesnie
WNosz4c 0:

- oddalenie skargi na ww. uchwale.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2022 r. za posrednictwem Rady Miejskiej w Nowej Stupi Prokurator
Rejonowy w Ostrowcu Swigtokrzyskim skierowat skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach wnoszac o stwierdzenie niewaznosci w czgsci Uchwaly nr XLIX/92/21 Rady Miejskiej
w Nowej Stupi z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Nowa Stupia.

Skarzacy zarzuca w czesci uchwaly istotne naruszenie przepisw prawa, przekroczenie
upowaznienia ustawowego przy okresleniu obowiazkéw wiascicieli nieruchomosci, obowigzujacych
ich zakazéw i nakazéw wynikajacych z przepisow zawartych w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystos$ci i porzagdku w gminach.

Przedmiotowa uchwala zostat podj¢ta na podstawie art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 888
z pozn. zm.).

Wojewoda Swietokrzyski jako organ nadzoru nie wydal rozstrzygniecia nadzorczego
w stosunku do zaskarzonej uchwaly.

W ocenie Organu skarga nie zashuguje na uwzglednienie, gdyz:

Ad. II. 1. W §5 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu Rada Miejska dokonala uszczegdétowienia zapisu
dotyczacego obowigzku wiascicieli nieruchomosci dotyczacego mycia pojazdéw samochodowych
poza myjniami. Rada Miejska okreslila, ze mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami jest
dopuszczalne, jednak z zastrzezeniem i zachowaniem nastepujacych warunkow:

1) mycie dotyczy jedynie nadwozia samochodu — zapis mial na celu zabezpieczenie,
ze w trakcie mycia podwozia samochodéw moze dojs¢ do wyplukiwania ptynow
eksploatacyjnych, w tym substancji ropopochodnych — olejéw i paliwa, ktére moga
powodowa¢ zanieczyszczenia S$rodowiska, gdy mycie nie jest prowadzone na
nieutwardzonym terenie,

2) stosowane sa Srodki ulegajace biodegradacji — zapis mial na celu, na celu ograniczenie
stosowania §rodkéw mogacych negatywnie oddziatywaé na srodowisko,



3) mycie prowadzone jest w miejscach o utwardzonym, szczelnym podiozu, a powstajgce
scieki odprowadzane sg do kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodptywowego — zapis
miatl na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Rada Miejska poprzez wskazane zapisy okreslila wymagania jakie powinny spetniaé
czynnosci zwigzane z myciem pojazdow, jest to rownoznaczne ze wskazaniem wymagan
dopuszczalnosci mycia pojazdéw na terenie nieruchomosci. Wymaganie dotyczace mycia pojazdow
powinno by¢é mozliwe do wyegzekwowania, czyli dziatanie inne niz wskazane jest niedopuszczalne —
zakazane, tzn.: mycie pojazdow bez zachowania dbatosci o §rodowisko.

Zapis ,,Zabrania si¢ mycia pojazdéw na nieruchomosciach przeznaczonych do uzytku
publicznego’’ mial na celu wprowadzenie zakazu mycia pojazdow na nieruchomosciach
przeznaczonych do uzytku publicznego, bedacych wlasnoscia Gminy Nowa Stupia. Mycie pojazdéw
powinno odbywaé si¢ na nieruchomosciach, co do ktérych posiada si¢ jaka$ form¢ wiadania
(wlasno$¢, uzytkowanie, najem, dzierzaw itp.). Z zasady nieruchomosci przeznaczone do uzytku
publicznego sa wlasnosciag Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie Rada
Miejska nie moze dopus¢ aby w tych miejscach dostepnych dla wszystkich, bylo dozwolone mycie
pojazdow.

Ad. II. 2. W §5 ust. 3 Regulaminu Rada Miejska dokonala uszczegotowienia zapisu
dotyczacego obowiazku wlascicieli nieruchomosci dotyczacego naprawy pojazdéw poza warsztatami
samochodowymi. Rada Miejska okreslita, ze naprawa pojazdéw samochodowych poza warsztatami
samochodowymi jest dopuszczalna, jednak z zastrzezeniem i zachowaniem nastepujacych warunkéw:

1) niepowodowania ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomo$ci oraz negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, w tym emisji hatasu i spalin — zapis mial na celu ograniczenie
ucigzliwosci zwigzanych naprawg pojazdéw samochodowych, dla sgsiednich nieruchomosci
i Srodowiska,

2) gromadzenia powstajacych odpadéw w pojemnikach do tego przeznaczonych — zapis miat na
celu wprowadzenie obowigzku gromadzenia powstatych w zwigzku z naprawg pojazdow
odpadéw w pojemnikach do tego przeznaczonych, poniewaz powstale w czasie napraw
pojazdéw odpady moga by¢ odpadami innymi niz odpady komunalne,

3) zabezpieczania przed przedostawaniem si¢ ptynéw samochodowych do srodowiska — zapis
mial na celu wprowadzenie obowigzku dbalosci o srodowisko przy wykonywaniu napraw
pojazdow.

Rada Miejska poprzez wskazane zapisy okreslita wymagania jakie powinny spetniaé
czynnosci zwigzane z naprawg pojazdow, jest to roéwnoznaczne ze wskazaniem wymagan
dopuszczalnosci naprawy pojazdéw na terenie nieruchomosci. Wymaganie dotyczace naprawy
pojazdéw powinno by¢ mozliwe do wyegzekwowania, czyli dzialanie inne niz wskazane jest
niedopuszczalne — zakazane, tzn.: naprawa pojazdéw bez zachowania dbatosci o srodowisko.

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje, ze Regulamin ma okre$la¢
szczegblowe zasady utrzymania czystosci i porzadku, tymczasem zarzuty Skarzacego wskazujg na
konieczno$¢ regulowania ww. zagadnien w sposdb ogdlny. Charakter kazdej gminy jest inny
a Regulamin jest jednym z narzedzi do indywidualnego ksztaltowania zasad utrzymania czysto$ci
i porzadku na jej terenie. Gminy wprowadzajg wspomniane kwestie w ustalony przez siebie sposob, na
podstawie indywidualnych doswiadczen samorzadu — w granicach prawa. Skoro Rada Miejska nie
moze uchwali¢ szczegélowych zasad nalezy uznad, ze akty prawa miejscowego jakimi sg regulaminy
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, wydaja si¢ bezzasadne, wobec czego wystarczyloby
odwotanie do og6lnych przepisow prawa.

W tej sytuacji skarga Prokuratora Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim wydaje sie nie
zaslugiwaé na uwzglednienie.

Z powazaniem

W zalaczeniu:

1. Skarga Prokuratora Rejonowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim z dnia 30 wrzesnia 2022 1,
;2 Zaskarzona Uchwata nr XLIX/92/21 Rady Miejskiej w Nowej Stupi z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia
[ v Regulaminu utrzymania czystodci i porzadku na terenie Gminy Nowa Stupia (Dz. Urz. woj. Swigtokrzyskiego z dnia 6 grudnia

[ / 2021 r., poz. 4062).
Lz /.~ . Odpis odpowiedzi na skarge.



PROKURATURA REJONOWA
w Ostrowcu Swietokrzyskim

Ostrowiec Sw. , dnia SOwrzeénia 2020r.

4125-0.Pa.34.2021

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach

za poSrednictwem

Rady Miejskiej
w Nowej Stupi

S K ARGA

Asesora Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Sw. na uchwale nr XLIX/92/21

Rady Miejskiej w Nowej Stupi z dnia 29 listopada 2021r. w sprawie uchwalenia
»-Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowa Stupia”.

1

II.

Niniejszym, dzialajac na podstawie art. 8§ 1, art. 13 §1, art. 50 § 1, 53 §3
w zw. z art. 3 §2 pkt 5, ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r., Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 j.t.
dalej jako p.p.s.a.)

zaskarzam

w czeSci uchwale nr XLIX/92/21 Rady Miejskiej w Nowej Stupi z dnia
29 listopada 2021r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Nowa Stupia”

Zaskarzonej uchwale zarzucam: istotne naruszenie prawa tj. art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach i art. 7 oraz art. 94 Konstytucji RP w zw. z § 135 w zw.
z § 143, w zw. z § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej jak i art. 18 ust. 2 pkt 151 art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym polegajace na
zawarciu w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowa
Stupia regulacji z przekroczeniem delegacji ustawowej przy okresleniu
obowiazkow wiascicieli, obowigzujacych ich zakazéw i nakazoéw to jest:

1. istotne naruszenie przepiséw prawa w zakresie § 5 ust. 1 pkt 1 i 2
regulaminu, ktéry dopuszcza mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami
w obrebie tylko nieruchomosci nie przeznaczonych do uzytku publicznego
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w sytuacji w ktorej ustawodawca zgodnie z trescia art. 4 ust. 2 pkt 1) lit.d)
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie upowaznil organu uchwalodawczego gminy do wprowadzenia
generalnego ograniczenia mycia pojazdéow tylko do okreslonych czesci
pojazdéw (np. nadwozia) oraz miejsc, poza wskazaniem, iz takie mycie
dopuszczone jest poza myjniami;

2. istotne naruszenie przepisow prawa w zakresie § 5 ust. 1 pkt 3 regulaminu,
ktory w zakresie naprawy pojazdow samochodowych ogranicza mozliwos¢
dokonywania takich napraw zawezajac je do ,drobnych napraw” w tym
jedynie ,wtasnych samochodéw” ,w sytuacji w ktorej z tresci art. 4 ust. 2 pkt
1) lit.d) ustawy o z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie wynika zadne ograniczenie napraw pojazdow
samochodowych, w tym niezaleznie co do prawa wlasnoSci pojazdu
samochodowego, za$ uzycie nieprecyzyjnego zwrotu ,drobnych napraw” jest
sprzeczne z konstytucyjna zasada pewnosci i okreslonosci prawa.

II. Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wnosze¢ o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w czesci powyzej wskazane;j.

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2021 roku Rada Miejska w Nowej Stupi podjela uchwate
nr XLIX/92/21 w sprawie ysRegulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Nowa Shlupia”. Uchwala ta zostala podjeta
w oparciu o art. art.18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust.2a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z pdézn.zm.). W ocenie prokuratora
Rada Miejska w Nowej Stupi podjeta zaskarzona uchwale w sposob istotnie naruszajacy
prawo.

Podstawa dla podjecia kontestowanej uchwaly okreslona zostala w art. 4 ust.
1 ustawy 2z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
przepis ten stanowi upowaznienie dla rady do uchwalenia regulaminu utrzymania
czystosci i1 porzadku na terenie gminy. W ust. 2 wskazanego przepisu zostal okreslony
w sposob wyczerpujacy zakres uregulowan, ktorego uszczegolowienia powinna dokonac
rada w regulaminie. Wskaza¢ nalezy, iz wyliczenie przedmiotu uregulowania
regulaminem ma charakter obligatoryjny, co oznacza, iz w tresci regulaminu musza
znalez¢ sie uregulowania odnoszace sie do wszystkich oSmiu punktéow art. 4 ustawy.
Regulamin ma okresla¢ szczegélowe zasady utrzymania czystoSci i porzadku
w gminach, a nie powtarza¢ obowiazki wlascicieli nieruchomosci, ktére zostaly juz
w ustawie uregulowane.

W ocenie skarzacego z przekroczeniem upowaznienia ustawowego doszlo
w zakresie § 5 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz ust. 3 regulaminu, ktéry dopuszcza mycie
pojazdéw samochodowych w obrebie tylko nieruchomosci nie przeznaczonych do uzytku
publicznego, a nadto w ograniczonym zakresie to jest ,jedynie nadwozia samochodu’,

str. 2



publicznego, a nadto w ograniczonym zakresie to jest ,jedynie nadwozia samochodu”,
zas w zakresie naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami ogranicza
mozliwos¢ dokonywania takich napraw zawezajac je i postugujac sie przy tym
niedookreslonym zwrotem ,drobnych napraw”, w tym jedynie co do ,wlasnych
samochodéw’- w sytuacji w ktorej ustawodawca zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 pkt 1)
lit.d) ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nie wynika zadne miejscowo ograniczenie mycia czy napraw pojazdéw samochodowych
poza warsztatami, za$ uzycie nieprecyzyjnego zwrotu ,drobnych napraw” jest sprzeczne
z konstytucyjna zasada pewnosci i okreslonosci prawa. Zgodnie z zamiarem
ustawodawcy, do kompetencji rady nalezato tylko okreslenie szczegblowych zasad
utrzymania porzadku i czystosci w zakresie mycia i naprawy pojazdéw samochodowych
poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Ograniczenie za$ napraw
1 mycia pojazdéw samochodowych do ich naprawy i mycia tylko do miejsc nie
przeznaczonych do uzytku publicznego, a nadto w zakresie ich napraw zwiazanych
Jjedynie z ,drobnymi naprawami” i tylko w odniesieniu do »wlasnych samochodéw” czy
mycia ,nadwozi” stanowi ograniczenie praw podmiotowych, w tym prawa wlasnosci i
jako takie przekracza granice upowaznienia ustawowego w sposoéb kwalifikowany
prawem, o czym wypowiadal si¢ juz Naczelny Sad Administracyjny w spr. II OSK
2748/15 w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 roku. Prawo do takich dziatan poza
myjniami i warsztatami naprawczymi, a wiec na obszarze wszystkich innych
nieruchomosci na terenie gminy wynika jasno z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.s.p.g.
Zgodnie z tym przepisem kompetencje rady gminy dotycza wskazania warunkoéw, jakie
musza byC spetnione zeby mycie byto dopuszczalne na terenie nieruchomogci /por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 listopada 2009r. w spr. II OSK
1256/09/. Istota jest bowiem okreslenie warunkéw majacych na celu zapewnienie
ochrony Srodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub uciazliwo§ciami
stwarzajacymi na skutek mycia i napraw. Wskazaé nalezy, ze Rada posluzyla sie przy
tym niedookreslonym  zwrotem w rodzaju napraw jako ,drobnych” co przeczy
konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslonosci prawa.

Z uwagi na powyzsze wnosze o stwierdzenie niewaznosci kwestionowane;j

uchwaly we wskazanej czesci.
Asesor Prokurﬁry Rejonowe;j
Rafal Sw¥istak

Zalacznik:
- odpis skargi.
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